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La moartea lui Moşu, cum îi ziceam noi copiii bunicului (1950), eu aveam 16 ani. Ultimii trei ani, de când ne mutasem în casa de la Sibiu aflată pe strada Alexei Tolstoi la nr. 26 unde Moşu locuia cu chirie de la refugiul din 1940 încoace, noi cinci membri ai familiei German am adus multă înghesuială dar şi multă viaţă agitată în liniştea monotonă în care trăia bunicul meu, împreună cu Reghina, - servitoarea sa din satul său natal Olpret, care îl îngrijea. Spaţiul restrâns şi fizicul meu care mă silea să stau mai mult pe acasă, a făcut ca mai tot timpul în aceşti ani să fiu alături de Moşu. O bucată de vreme am dormit cu el în acelaşi dormitor, o perioadă cam neplăcută, fiindcă Moşu avea tabieturile sale, cu care nu mă prea împăcam. Astfel el în fiecare seară, după cină, hârăia radioul căutând cu perseverenţă "Radio Londra", "Vocea Americii" şi alte posturi şi asta până către ora unu noaptea. Pe urmă se "culca", adică se băga în pat şi citea până ce după o oră-două, adormea cu cartea pe piept şi veioza aprinsă. Şi cum dormea întotdeauna pe spate, începea un concert de sforăit. Şi astfel eu, care, eram foarte sensibil la zgomote şi lumină, eram mereu deranjat din somnul meu. Deci aceste nopţi lungi cu bunicul meu au reuşit în acest mod să-mi rămână în amintire.

Şi acum să trec la ceea ce de fapt vă interesează. Am citit mai de mult o notă a lui Moşu, trebuie să se afle undeva între actele ce mi-au rămas de la el, scrisă prin anii '30, deci atunci când el era în plină activitate, în care spune că îi pare rău că nu are talent de memorialist, că a trăit atâtea şi a văzut aşa de multe de ar fi ce scrie şi povesti despre toate cele prin care îl duseseră valurile vieţii. Totuşi cred că spre finele anilor 30 şi începutul anilor 40 s-a apucat de scris, presupun amintiri din viaţa politică. Presupunerea se bazează pe altă notă a lui Moşu, scrisă prin acei ani, în care spune că ceea ce scrie el în acel moment ar putea să lezeze multe persoane în viaţă, aşa că dacă el nu ar mai fi, lasă ca aceste scrieri să nu poată fi publicate înainte de trecerea a 30 de ani de la moartea sa. Şi acum să explic cum se face că în "memoriile" sale vorbeşte în general mai mult de perioada de dinainte de 1918 şi doar tangenţial de perioada vieţii politice bucureştene.

Dar mai înainte să pornesc cu refugiul. în 1940, la refugiu, în trei zile au fost ai mei obligaţi să împacheteze totul, lucruri aflate în trei case: la Cluj, Olpret şi Valea Seacă. Multe lucruri au fost lăsate în casele noastre în seama unor servitori sau cunoscuţi. Toate acestea au dispărut definitiv. Arhiva lui Moşu se pare că în prima etapă a ajuns la Turda într-un depozit. Şi de acolo au mai dispărut lucruri. De aici a fost dusă la Arhiva Istorică a Municipiului Braşov unde a rămas până la începutul lui 1945. In ianuarie 1945 Moşu a cedat arhiva sa familiară pentru păstrare la "Astra" Sibiu, ea rămânând însă proprietatea familiei. Îmi aduc aminte că în iarna 44 - 45, la Sibiu, am mers în vizită la Moşu (noi atunci locuiam tot în Sibiu, dar în altă casă). Am găsit toată casa lui Moşu răsturnată. Se selecţionau lucrurile ce urmau să fie duse la "Astra" şi se împachetau în lăzi. Îmi aduc aminte de bustul de bronz al lui Moşu, de colecţia sa de stampe cu revoluţia lui Horia, de mormane de cărţi şi mai ales de decoraţiile sale care îmi plăceau foarte mult. Tot patul dublu din dormitor era acoperit de brevete şi decoraţii strălucitoare care îţi luau ochii. Mi-a părut foarte rău după ele. Acte sau manuscrise pentru mine în acei nu aveau importanţă. Se pare că la "Astra" a ajuns şi arhiva dată la Braşov (nu ştiu sigur).

Prin 1993 am pornit să caut arhiva familiei Vaida. La Braşov nu am găsit nimic, cel puţin aşa mi-a afirmat istoricul Mircea Gherman din Braşov pe care l-am rugat să se ocupe de problemă (rudă cu soţia mea). La "Astra" Sibiu nu am găsit absolut nimic. "Astra", când a fost desfiinţată în perioada de avânt comunist, a cedat, cum am aflat mai târziu, unele scrieri ale lui Moşu la Arhivele Statului din Sibiu unde se află şi acum. Bustul de bronz şi colecţia de stampe (Horia) sunt la Muzeul Bruckenthal. Cărţile lui Moşu probabil se află la "Astra", dar nimeni nu ştie nimic. Decoraţiile sale au dispărut fără urmă - au fost desigur furate, unele având probabil şi valoare materială. Dar la Moşu în casă au rămas, puse în lăzi prin pivniţă, numeroase acte şi documente din arhiva sa. Când a fost arestat în 1945 în primăvară, scrierile sale aflate în casă i-au fost confiscate şi au dispărut. Dar în unele lăzi din pivniţă nu au umblat şi acestea au ajuns până la mine.

Bunicul meu era un om prevăzător, care ştia ce înseamnă comunismul. Ca să salveze cel puţin parţial arhiva sa, unele fragmente din ea le-a împărţit între copiii săi. Băiatul său cel mai mare, ing. Mircea Vaida probabil o fi avut o parte a arhivei, mai ales că era singurul dintre copii care a activat puţin pe tărâm politic. Dar a fost arestat şi desigur că toate documentele cu caracter politic i-au fost confiscate şi au dispărut definitiv. Al doilea dintre copiii bunicului, dr. Aurel Vaida; a avut o parte mică a arhivei, care după moartea sa a ajuns la Academia Bucureşti constituind "Fondul Vaida". Despre ce i-a rămas mamei mele, Ileana German, am vorbit şi voi mai vorbi. Băiatul cel mai mic a lui Moşu, dr. Alexandru Vaida, a primit şi el o părticică din arhivă, pe care de teama unor percheziţii, a dat-o în păstrare unui prieten vânător. Acesta a îngropat-o în grădină. Câinele său mirosind ceva în pământ a început să sape şi a ajuns la pachet. Vânătorul speriat de acest lucru a distrus tot pachetul ca să nu aibă necazuri, şi aşa a fost pierdută definitiv această parte a arhivei.

Şi acuma să mă întorc la viaţa cotidiană a bunicului meu, şi anume la perioada 1947- 1950.

Moşu a fost întotdeauna un om foarte activ, un om care nu putea să stea liniştit, să nu aibă preocupări şi pasiuni. După instalarea dictaturii comuniste natural că nu mai putea să continue activitatea sa politică. Eliberat din arest, unde datorită intervenţiei lui Iuliu Haţieganu avusese totuşi parte de un tratament destul de civilizat, a avut în continuare domiciliu obligatoriu fiind ţinut sub supraveghere. Ca urmare toţi cunoscuţii şi interlocutorii săi din trecut au preferat să-l evite şi Moşu, care trăise o viaţă aşa de tumultoasă, s-a trezit complet izolat. El care întotdeauna fusese înconjurat de oameni, care erau obişnuiţi să discute, nu mai avea nici un auditoriu afară de noi familia. Şi cum îi plăcea să vorbească, când stăteam la masă sau cu alte ocazii, începea să ne povestească. Şi trecea de la una la alta şi vorbea cu pasiune etalând vaste cunoștințe în domenii diferite. Avea o memorie extraordinară pentru care întotdeauna l-am invidiat. Puţini oameni am văzut cu o astfel de memorie. Fratele său Ioan însă îl întrecea. Era denumit în familie "lexiconul ambulant".

Moşu trecuse de 75 de ani şi bătrâneţea începea să-şi spună cuvântul. La mers se ajuta de un baston noduros, umbla încet şi cam trăgea picioarele. La spirit era tot aşa de vioi şi aferat ca în tinereţe, doar că mai uita că îţi povestise o anumită întâmplare şi ca urmare ţi-o povestea din nou. Dimineaţa când termina cu dejunul, se aşeza la marele său birou şi începea să scrie. Pe caiete şcolare obişnuite, fără un plan anume, doar pe baza unor amintiri care se iveau spontan, povestea hârtiei. De multe ori când îi plăcea ce scrisese, îi citea mamei mele şi nouă copiilor pasaje. Scria şi poezie, pamflete, pe care însă nu le-am regăsit şi par dispărute fără urmă. Voi reveni însă asupra acestui amănunt.


Pe la ora 12 termina cu scrisul şi pleca, dacă vremea nu era prea rea, la plimbare în parcul "Sub arini". În parc se întâlnea de obicei cu prietenul său Caius Brediceanu, unul din puţinii oameni care nu îl ocolea. După amiază se aşeza în fotoliu, şi citea, de predilecţie cărţi istorice. Şi citind în fotoliu aţipea câte o jumătate de oră. Pe la cinci se punea iarăşi pe scris, dacă nu ieşea la plimbare sau nu venea d-nul Brediceanu la o partidă de şah. Şi aşa treceau zilele.


Mama presupunea că Reghina, servitoarea lui Moşu, era în slujba "Siguranţei", în orice caz Moşu citea din cele scrise de el şi în prezenţa ei, cred că tocmai pentru ca ea să fie informată şi să poată raporta mai departe despre conţinutul acelor caiete. Şi de multe ori îi dădea ei caietele terminate să le pună bine, deci presupun, ca ea să aibă ocazia să le arate mai departe. În fiecare sâmbătă după amiază, la Reghina venea în vizită o doamnă mai în vârstă care lucra la poliţie (aşa ştiam noi) şi care părea de o condiţie intelectuală superioară servitoarei lui Moşu. Moşu nu a spus-o niciodată, dar noi am presupus că el prefera să ajute supravegherea, ca să fie lăsat în pace. Şi pentru a nu implica vreun cunoscut, în scrierile sale din ultimii săi ani s-a referit mai ales la perioada de mult lăsată în urmă, a imperiului bicefal. Perioada bucureşteană, prea recentă, ar fi adus în discuţie oameni care mulţi erau vulnerabili în timpuri atât de tulburi, de aberante. În caietele de memorii ale lui Moşu nu există nici o ordine cronologică. Multe fapte sunt povestite de mai multe ori. Cauza e simplă: Moşu nu scria după un plan, el povestea cum ne povestea nouă familiei, şi pe urmă din cauza bătrâneţii uneori uita că mai povestise aceleaşi fapte, alte ori îşi amintea şi zicea "am mai scris despre acest lucru"... Cert este că în cele 17 caiete, nu de memorii, ci mai curând de amintiri, nu apar pasaje de care îmi amintesc cu certitudine: unele poezii, pamflete scrise la adresa lui Blaga cu "spaţiul mioritic" şi altele. In acele caiete nu erau doar acele scurte poezioare şi epigrame, era şi multă proză. Şi erau unele probleme de familie, din istoria familiei Vaida, pe care nu le-am găsit. Deci sunt caiete care au dispărut, poate în anii '50.


Era prin 1985 când aici, la Piteşti, unde conduceam un laborator de analiză, m-am trezit cu trei securişti, dintre care doi s-au prezentat ca istorici din Bucureşti, care mi-au cerut să le spun ce a scris bunicul meu în ultimii săi ani şi unde se află aceste scrieri. Le-am spus că bunicul a scris mai ales amintiri din tinereţe, lucruri legate de familie. Că la arestarea sa din 1945 i s-au luat de "Siguranţă" scrierile, deci să le caute la ei în arhivă. Păreau că nu ştiu nimic despre acestea. Le-am mai spus că bunicul şi-a dat în păstrare arhiva la "Astra" şi să caute acolo. Şi le-am mai spus că părinţii mei sunt trecuţi de 80 de ani, bolnavi de inimă, aşa că să se ferească să meargă la ei, că s-ar putea întâmpla o nenorocire, că după ce ei nu vor mai fi, voi da la "Astra" şi scrierile ulterioare ale bunicului. M-au asigurat că le vor da pace părinţilor, au fost foarte politicoşi, mi-au explicat că în ultima vreme au apărut în Occident scrieri ale unor foste somităţi politice din ţară, în care se ponegreşte sistemul socialist, că aceasta dăunează ţării etc. Au plecat şi nu am mai auzit de ei. Totuşi, într-o bună zi, cam tot în acel an, a sunat la Sibiu la uşa părinţilor mei, un domn care în franceză s-a prezentat că este istoric belgian, că scrie despre istoria Transilvaniei, că a aflat că mama e fiica lui Vaida-Voevod şi că ar avea documentaţie şi scrieri care l-ar interesa şi pentru care ar fi dispus să plătească. Mama a bănuit că este un securist deghizat, i-a spus că nu are absolut nimica care l-ar interesa şi a scăpat de el.

Cert este că memoriile bunicului meu par incomplete în sensul că ating prea puţin perioada de după 1918. Cred că a scris şi despre acea perioadă, cel puţin până la 1945. Că o parte din scrierile sale s-au pierdut, este cert. Cât de importantă este această parte, nu pot nici spune, nici aproxima.

Privind retrospectiv şi amintindu-mi de cele povestite de mama mea şi de unchii mei despre felul cum îşi pregătea Moşu discursurile în Parlament, pot spune următoarele: el îşi făcea un plan pe puncte, bine gândit şi conceput astfel ca succesiunea ideilor să producă efectul psihologic scontat. Se ştie că el a fost un mare orator, cunoscut şi recunoscut ca atare, atât în parlamentul de la Budapesta, cât şi în cel de la Bucureşti. Dar niciodată nu îşi scria înainte discursurile. Se baza numai pe schiţa pe puncte, care cuprindea 10-20 repere, într-un notes de buzunar, pe o concepţie mentală gândită în profunzime în lungile sale nopţi de veghe, în general nu dormea mai mult de 4-5 ore pe noapte şi pe intuiţia de moment. A fost un bun psiholog care s-a bazat pe simţul cu care analiza atmosfera de moment şi improviza în consecinţă absolut spontan. Dispreţuia oratorii care îşi citeau discursurile. Lucrările sale scrise în anii tinereţii şi ai maturităţii denotă ordonarea şi sistematizarea materialului după un plan de concepţie. Cu totul altfel a procedat la scrierea "memoriilor" sale la bătrâneţe. Totul era spontan. De exemplu, la dejun cineva dintre noi spunea un oarecare fapt banal. El prindea ideea, idee care îi aducea aminte de o anumită întâmplare din tinereţe, pe care ne-o povestea, fumând tacticos. După ce se scula de la masă, trecea în birou şi începea să scrie derulând acea amintire. Uneori termina tema fără să se scoale de la birou, alte ori scria la aceeaşi temă două-trei zile, totul în funcţie de impulsul de moment.

Era o zi rece de iarnă. Ca de obicei, Moşu, după ce mâncase şi fumase, se pregătea să se apuce de scris. Noi, familia, nu observasem că în ultima vreme slăbise mult şi era tras la faţă. Totul se petrecuse lent, nimic nu ne avertizase.

L-am văzut că se scoală din fotoliu şi se duce la geam, parcă să ia o gură de aer curat de afară. Deodată l-am văzut că se clatină şi se lasă pe marginea biroului. Am sărit cu toţii să-l sprijinim. L-am dus şi l-am culcat în pat. Am crezut că este o răceală gravă sau o aprindere de plămâni cum avusese cu un an înainte şi de care îl vindecase rapid, nou apărutul - la noi - medicament minune, penicilina. Dar prof. dr. Marius Sturza, prieten din tinereţe al lui Moşu, adus în grabă, am văzut că părea îngândurat, chiar speriat. A adus la consult şi alţi medici specialişti. Concluzia lor a fost că Moşu avea cancer în fază înaintată, cu metastaze, că sfârşitul era inevitabil. Şi nu a trecut nici o lună, o lună groaznică cu dureri crâncene, alinate doar de morfină, când tatăl meu a ieşit din biroul lui Moşu şi palid la faţă ne-a spus: "Copii, Moşu a murit". [19 martie 1950]

Am simţit un nod în gât, o apăsare pe piept, moartea era un fenomen misterios, necunoscut şi înspăimântător pentru mine. Am ieşit repede în grădina pustie şi m-am dus în spatele ei, unde, într-o tufă desfrunzită de soc am plâns ca un copil mic. L-am revăzut pe Moşu, cel care, când eram mic mă purtase pe braţe, care întotdeauna avea pentru mine cuvinte calde şi bune, care îmi mângâia micile necazuri cu o bucăţică de ciocolată "Milka". Şi mai târziu Moşu, de la care am învăţat atâtea, care iubea profund natura şi ştia să-mi explice fiecare animal, plantă sau rocă găsită din întâmplare...
ing. IOAN GERMAN
II

C. R. Motru

Domnule Ministru

În timpul vieţii Domniei-voastre poate vi s-a întâmplat să fi avut impresia, dacă nu chiar convingerea, că un anumit fapt, sau coincidenţe de fapte, v-a determinat viitorul; ceva mai mult: că în lumina acestui fapt, sau coincidenţe de fapte, vi s-a desvăluit destinul, adică, adevăratul rost pe lume. Mulţi oameni vorbesc de asemeni impresii sau convingeri, ca de un lucru foarte natural. în folclorul românesc, credinţa în găsirea destinului, prin anume semne revelatoare, este foarte des exprimată. în judecata poporului nostru, cum şi în a tuturor popoarelor europene, destinul are o tradiţie foarte veche, deşi noţiunea lui nu este încă bine fixată. Se vorbeşte şi astăzi foarte mult de destin, mai ales în ţările în care se urmăreşte o reformă a sufletelor prin mijlocirea măsurilor autoritative luate de Stat. Într-o scriere filosofică germană, foarte răspândită în Europa, prin destinul unui popor sau al unei culturi, se înţelege aceea ce este real în viaţa istorică a omenirii.

Întrucât am în lucru o scriere despre TIMP ŞI DESTIN, pe care aş dori să o documentez, în aceea ce priveşte destinul, cu date culese din însăşi experienţa celor mai reprezentative figuri ale vieţii noastre româneşti, v-aş fi foarte îndatorat dacă aţi binevoi să-mi comunicaţi părerea domniei-voastre în această chestiune. Aţi întâlnit în viaţă momente, în care aţi avut impresia că vi s-a desvăluit destinul? După asemenea momente (prima cunoştinţă cu o persoană cu care aţi legat prietenie, sau însoţire pe viaţă; primul act decisiv în alegerea unei cariere; momentul deliberativ, în care aţi luat o hotărâre de care a atârnat viitorul domniei-voastre şi poate şi al concetăţenilor domniei-voastre; înscrierea într-un partid politic, sau afişarea unei opinii în împrejurări excepţionale; schimbarea bruscă de atitudine, în urma căreia aţi pierdut prieteni vechi şi aţi intrat într-o lume nouă, ş.a.) după asemeni momente aţi avut ezitări, sau experienţa v-a întărit în credinţa că aţi găsit drumul cel bun?

În sfârşit, este foarte important pentru mine să ştiu dacă Domnia-voastră aţi avut mai multe asemeni momente hotărâtoare în viaţă, sau unul singur. Ţin să nu vă răpesc prea mult din timpul liber de care dispuneţi.

De aceea vă rog să mărginiţi răspunsul domniei voastre la date de natură numai documentară.

Cum scopul acestei anchete este acela de a cunoaşte, în mod cât mai adânc, sufletul poporului românesc, scop care desigur nu vă este indiferent, mă măgulesc cu speranţa că voi primi din partea domniei-voastre contribuţia de documentare personală pe care v-o cer, şi pentru care vă rog să primiţi mulţumirile mele anticipate.

Rog pe excelenţa sa să reflecteze asupra cestiunii de mai jos şi să-mi răspundă, dacă va avea experienţa faptului de destin.
C. RĂDULESCU-MOTRU
B-dul Ferdinand, 47
19 Iulie 1938


   Bucureşti IV
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ACADEMIA ROMÂNĂ
Bucureşti
17 Oct. 1938
Calea Victoriei, 125

Mult respectate Domnule preşedinte,

Aştept cu nerăbdare manuscrisul cu experienţele D-tale asupra destinului şi rog pe Dumnezeu să vă dea multă sănătate şi linişte ca să vă scriţi pe îndelete tot ce aveţi pe suflet.

Din cartea mea am elaborat capitolele referitoare la timp în concepţia ştiinţifică. Este partea cea mai depărtată de viaţa sufletească. Deci cea superficială.

Despre destin încep a scrie d-abia acum. Aci voi să încerc un fel de metafizică experimentală.

Am primit răspunsuri puţine la ancheta întreprinsă. Bănuiesc că cei mai mulţi au frică să se desvăluie. Unii, din sărăcie sufletească n-au ce desvălui; alţii sunt prea mândri să mărturisească că n-au ce desvălui mai deosebit.

Cu răspunsul D-voastră îmi faceţi un mare serviciu şi de aceea ţin să vă mulţumesc cu toată recunoştinţa.

Cu tot devotamentul,

C. Rădulescu-Motru

[Scrisoare olografă. înv. MNIT, C4366]
IV

Există o ursită?

P[rea] st[imate] d[omnu]le profesor!

De nenumărate ori am avut şi eu, ca fiecare om, iluzia prevestirilor, din semne şi impresii. Evenimente cari au fost hotărâtoare asupra desfăşurării parţiale a vieţii mele, "fapte de destin", mi s-au ivit. De acelea însă cari să-mi fi dezvăluit aevea viitorul, aş putea invoca unele. Pe aceste însă numai ulterior, nu în momentul când abia s-au petrecut, le-aşi fi putut interpreta ca fapte de destin prezicătoare. Poate numai mi le-am imaginat ca atari. Zic imaginat, pentru că tendinţa spre autosugestiuni mistice ne stăpâneşte încă mult prea hotărâtor pe toţi. Nu numai pe Români, ci şi pe Francezii, Englezii şi Nemţii cei mai luminaţi. Să nici nu-i pomenesc pe scandinavi, pe care ar fi trebuit, poate, să-i pun în fruntea şirului. (Francezii: cultul Pucelle-i, Lourdes, Englezii cu tartufferia biblică, cu procesiuni oficiate în caz de secetă, de epizootii etc., Gesundbeten, Jungismul, Wotanismul în Gennania, etc.. În Scandinavia, Ibsenismul (Peer Gynt) Lagerlof... şi Freudismul peste toată lumea "civilizată", îndeosebi în America. Ce să mai vorbesc despre noi, rămaşi în vid. Toată limba, tot folklorul nostru de poveşti, mituri, legende, demonstrează înrudirea noastră cu 1001 nopţi. Fatalismul mistic oferă mângâiere, dă explicaţie simplistă fenomenelor neînţelese, uşurează resemnarea stoică - tembelismul "lasă-mă să te las" (laisser faire) - împăcarea cu soarta ineluctabilă. Religia "totul e deşertăciune", "capul ce se pleacă sabia nu-1 taie", "daţi Kesarului ce-i al Kesarului". Cea mai tâmpită discuţie a criticilor noştri literari e cea privitoare la Eminescu. Parcă a trebuit să meargă la şcoală la Schopenhauer pe când Valahii, de când e lumea, au fost în clar şi cu ceea ce nemţilor au trebuit să le lămurească Schopenhauer, D. Fr. Strauss, Renan, etc., etc...., ca să poată rumega apoi generaţii de a rândul de comentatori pe Goethe. Ce e toată partea a Il-a Faust dacă nu un kokteil, o scursură a mitologiei antice, strecurată prin creierii autorului cântecului "Mignon", spre batjocorirea comentatorilor Goethemani: "doch ein Begriff muss bei dem Warte sein...". A propos Faust p. Il-a. Relaţia lui Goethe cu Cristiane Wulpius e cred, "fapta de destin" care a determinat această operă, plină de manifeste simptoame de refulări sexuale, ca să fac şi eu freudisme. Oare să fi putut savura la bătrâneţe Goethe efluviile hormonilor unei Friedericke Brion ori ai unei Frau v. Stein, efectul nu ar fi fost un cristal de claritate în locul conglomeratului tulbure?

Vreau să spun că la baza misticismului nostru stau şi momente de ordin fiziologic şi adesea patologic. Şi dacă la nordici, cari în veacuri de evoluţie liniştită s-au putut debarasa niţel de zgura ancestrală moştenită din Neanderthal, noi nu suntem nici astăzi în fericita lor situaţie. Pentru noi ca indivizi legea nu asigură continuitatea sorţii de mâine. Ca colectivitate, situaţia noastră geopolitică rămâne o eternă sabie a lui Damocle. Stările noastre climatice exclud posibilitatea continuităţii metodice a acţiunilor ce le întreprindem (Rădulescu-Motru). Tara eredosifilitică a multor conducători... Biserica în cadrele celui mai frumos ritual, în loc de educaţie etică ne oferă posturi şi misticism primitiv, iar şcoala darwinism aplicat, zăpăcindu-ne.

Am făcut aceste reflexiuni, ca să am o explicare, dacă nu o scuză în ochii Dumneavoastră pentru spovedania ce urmează. Născut în această comună, mi-am petrecut primii 6 ani în mediul rural. Copiii de ţărani îmi erau camarazi de joc, grădina, câmpul şi codrul, domeniul libertăţii. Folklorul valah nu l-am învăţat în şcoală ci în acest "spaţiu mioritic" real. Nu mă pot emancipa de un sentiment de compătimire şi ironie de câte ori aud ori cetesc cum e comentat Creangă şi cum se trudesc specialăştii literaturii române să-1 facă accesibil înţelegerei copiilor valahi. Nu numai scrisul ci şi limba lui, pentru cei, din acest spaţiu mioritic, este o parte din sufletul şi din firea lor ("Spaţiu mioritic?" Am multe rezerve. Ce Dumnezeu? De pe timpul lui Enea, Boirebista ori Justinian nu ne-om fi schimbat?). Văd că în locul Venerei, azi o avem pe Maria, în locul Haruspex-ilor, pe Mafalda, de câte un Pontifex maximus dispune fiecare confesiune, iar oracolul din Delfi cu Pythia l-am aruncat demult la vechituri înlocuindu-1, fiind oameni moderni, cu Maglavitul şi cu Petrache Lupu. Deţinem astfel un record internaţional, căci de când e lumea nici o naţie nu a produs un fiu care să fi fost învrednicit de a-1 vedea pe "Moşul". Totuşi, în definitiv, "toate's vechi şi nouă toate." În clasele primare, la Cluj, pe lîngă limba maghiară a trebuit să învăţ pe pielea proprie, nu la figurat că spre a te putea validita, ca singurul copil de valah, între copiii de ungur, se pretinde şi musculatură robustă şi umor, precum spre a exista ca singurul copil de evreu în aceeaşi clasă, se pretinde să ai calităţi de înaltă diplomaţie, în lipsa dexterităţii de boxeur - bietul Marcus Mendel.

Când eram de 10 ani i-am declamat moşului meu, de anul nou "Peneş Curcanul" şi ştiam întregul repertoriu al poesiilor patriotice româneşti ale epocei (Latina gintă, Răpirea Basarabiei, Drum Bun, Deşteaptă-te, Române, etc. etc. text şi melodii. Ceea ce astăzi programa analitică a eliminat din învăţământul Rom[âniei] Mari pe atunci se cultiva în familie).

Pentru examenul public am fost desemnaţi de profesorul de clasă câţiva băieţi - şi eu singurul român între ei - să declamăm câte o poesie dintre cele învăţate în decursul anului, lăsându-ne libertatea alegerei. Alegerea mea a căzut asupra poesiei de A. Petofi: "A farkasok dala" "Cântecul lupilor". Această celebră poesie a marelui poet ascunde tendinţa luptelor naţionaliştilor revoluţionari maghiari contra asuprirei habsburgilor. Ultima strofă rezumează: 
"Pieptul ni rănit de gloanţe,

Nesfârşite suferinţe

Ger şi foame-i partea noastră...

Dar şi mândra libertate!"
(Traducerea, fireşte, e improvisată şi nu am putut reda întregul efect puternic al originalului). Pandantul acestei poesii, e "cântecul câinilor" tot de Petofi, care se termină cu lauda ce o cântă soartei lor câinii: "Lingem fericiţi picioarele milostive ale stăpânului." Aceasta a declamat-o un coleg maghiar, Debreczeni. După el am urmat eu. Cum am accentuat, subliniind cu vocea ridicată cuvântul "libertate", a provocat aplause unanime din partea publicului prezent, format din părinţii colegilor maghiari. Faptul că alegerea mea a căzut asupra acestei poesii s'a datorit "refulărilor", cari sau cumulat în conştiinţa mea de copil expus zilnic să înghit insulta "valah sălbatic" şi să mănânc bătaie când reacţionam cu pumnii, ceea ce se ţinea de protocolul colegial.

Ştiam, din explicaţia profesorului că lupii simbolizau pe eroii luptătorilor pentru libertăţile revendicate în revoluţia din 1848 de maghiari. Declamând poesia substituiam lucid de tot habsburgilor stăpânirea maghiară, iar eroilor maghiari, pe mine însumi ca o parte a colectivităţii româneşti.

Patima pentru lupta politică atunci m-a cuprins mai întâi şi în acest înţeles am avut impresia opacă că, mi s-a "desvăluit destinul".

Moşul meu din partea mamei a fost în 1848, unul dintre cei doi deputaţi români în Dieta Ardealului. Luase cuvântul contra unirii Ardealului cu Ungaria. Mai târziu, dânsul, după unire, participase la dieta din B [uda] Pesta şi Dobriţin. Deputatul Dragoş, însărcinat de Kossuth să plece în Munţii Apuseni, spre a-1 îndupleca pe Iancu la armistiţiu şi capitulare, s-a întâlnit, în dimineaţa plecărei sale în piaţa Dobriţânului cu moşul meu, colegul său deputat. Cu exuberanţă şi lăudăroşie îi expuse ce misiune importantă e pe cale să îndeplinească. Reputaţia lui Dragoş era în sânul colegilor săi români (celor 2 ardeleni li se adauseră deputaţii români aleşi în părţile ungurene) că e informatorul lui Kossuth. De aceea, după ce moşul meu îl ascultase în linişte, îşi luă rămas bun de la Dragoş, zicându-i: "Dacă mergi cu gând curat să'ţi ajute D[umne]zău, să te'ntorci cu bine. Dacă nu acolo să-ţi laşi dinţii."

Totuşi, la întrebarea dacă e convins de trădarea lui Dragoş, ne dădea acelaşi răspuns: "Dovada pozitivă nu s-a putut găsi. Să poate că a fost dus în rătăcire de Kossuth, care fără ştirea lui Dragoş se va fi înţeles cu Hatvany. Sunt însă şi indicii, parcă ar fi fost şi Dragoş complice". Conversaţii de acestea aveau loc zilnic în familie. Ce e mai firesc decât că poesia lui Petöfi să fi fost "faptul destin" pentru copil, ca să devină şi el un lup, ca moşul său. Totuşi cred că asemenea momente depind cu mult mai mult de întreaga fire a individului. "Naturam expellas furca, tamen usque recurrat". Şcoala maghiară cultiva cu multă râvnă aversiunea contra dominaţiei habsburgice. Premeditarea era ca viitorii intelectuali nemaghiari şi înaintea tuturor românii, să fie desgustaţi de "drăguţul de împărat", asimilaţi şi maghiarizaţi în credinţele lor politice, ei ar fi devenit aliaţii de mâine ai maghiarilor. Etapa a doua ar fi fost, în mod automat maghiarizarea lor etnică integrală. Rezultatul a fost întocmai contrarul. Habsburgului urgisit în conştiinţa noastră îi era substituit totdeauna maghiarul şi mai urgisit de copilul valah. Noi (Goga, Cicio, Maniu, Vlad etc. toate generaţiile de la veacul 18 începând) nu am avut renegaţi veritabili ci numai două trei lichele oportuniste, tipuri de arivişti, cum au fost Gr. Moldovan (Gergely), Burdea, Mangra ori oameni de jertfă ca I. Ciocan, care a rupt solidaritatea cu tactica pasivistă a Partidului Naţional Român, primind mandat ca majoritar tiszaist spre a salva pentru fraţii lui grăniţeri averile grăniţereşti.
***

Prima dată am văzut-o pe soţia mea la o petrecere de Silvestru a "României June". Era fetişcană de 16 ani. "Am aruncat un ochi pe ea", cum se zice. Mi s-a "desvăluit" destinul, aş putea zice, căci ori prin câte aventuri am trecut ulterior, îmi furnica perseverent în amintire gândul, ca să-mi devină nevastă.
***

Prietenii? Prieteniile nu mi-au "desvăluit destinul", dar mi-au vădit adesea, "experienţe ale faptului destin". Nu revelaţii apriorice, ci experienţe posterioare. Destin a fost însă slăbiciunea mea faţă de unii dintre ei că, azi oricâtă omenie mi-au dovedit nu-mi putea suprima în suflet un sentiment de compătimitoare uitare, ba până şi un reziduu de simpatie ertătoare, faţă de ei, per tot discrimina rerum.
***

Cariera? De când eram pe clasele primare aveam cel mai viu interes pentru ştiinţele naturale. Casa tatălui meu era frecventată de numeroşi studenţi români, între ei şi de ai facultăţii de medicină din Cluj. Când eram de 10 ani cunoşteam în mare, scheletul uman. La liceu ambiţia mea era să am cea mai frumoasă colecţie de insecte, fluturi, herbar şi pentru un cristal mic de ametist am dat pe a patra primară un Robinson Crusoe.

Tatăl meu dispunea de o judecată medicală excepţională. Pe când fizioterapia abia mijea dânsul practica şi aplica zilnic apa, aerul, soarele şi repeta spunând: [ilizibil] "copilul acesta e milos, va fi un medic bun, cu iubire pentru bieţii bolnavi". Sugestie ori destin? Moşul meu, (sugestie ori destin?), văzînd temperamentul meu politic, a stăruit, chiar şi pe când eram la Universitate, cu 3 examene depuse din Ştiinţele naturale, să trec la facultatea de drept. Zadarnic. Eu îi expuneam cu multă însufleţire frumuseţile anatomiei comparative, evoluţia speciilor, darwinismul, lamarquismul şi îi demonstram materialul literar adunat, spre a întemeia o nouă ştiinţă: "selecţiunea raţională" cum o numeam eu, eugenetica, cum au numit-o alţii, care nu au fost cotropiţi de vârtejul politic, ci i-au dat naştere. Totuşi, dacă ar fi să-mi aleg încă odată cariera, tot medicinei i-aş da preferinţa. De aceea, cred că această experienţă a mea confirmă că destinul depinde de individualitatea omului. Poate că în cazul meu lectura pe a VI-a clasă liceală a "naşterii Speciilor", de Darwin precum sugestia tatălui meu în timpul copilăriei mele să fi fost "destinul revelator", care a declanşat în profunzimea individualităţii mele componentele determinante pentru hotărârea mea de a studia medicina. Odată luată acea hotărâre, zalele lanţului vieţii mele s-au înşirat, în mare parte, oarecumva în mod automat alcătuindu-mi "destinul" în timp. Lanţul destinului, nu numai al meu, ci al fiecărui om e o împletitură de multe lanţuri: lanţul fiziologic, cel al vieţii materiale, al celei intelectuale, sentimentale, ştiinţifice, sexuale, etc. etc.

"Momentul deliberativ?"

Latina se învăţa cu multă stăruinţă pe timpul când am fost licean. Desigur că mare plăcere nu mi-a făcut nici mie gramatica, sintaxa şi verbele deponente. Mitologia antică oferea o compensaţie cu nesfârşitul ei conţinut de înaltă poesie, de asemenea perfecţiunea instituţiilor romane. Ovid mi-a rămas poetul inimei dintre clasicii latini, iar Salustiu, prozatorul favorit datorită lui Coniuratio Catilinaria. Cu ce plăcere am învăţat, pe de-a rostul, discursul lui Catilina, încât nu l-am uitat până în ziua de astăzi (pe atunci nu exista absurda metodă pedagogică de "a cruţa" memoria elevilor). Din contra, se credea că desvoltarea şi perfecţionarea memoriei este indispensabilă pentru a putea ajunge la o funcţiune cerebrală metodică, având trecute în sânge o mulţime de texte clasice de conţinut adânc, ca judecată şi de formă impecabilă, ca frumuseţă de limbă, în proză ori în poesie.

Astăzi nici poesii patriotice nu se mai învaţă, necum texte de autori clasici ori moderni. Ca să nu se tâmpească elevii?! Nouălor metode pedagogice se va fi datorând superioritatea claselor din veacul al XX-lea, în comparaţie cu cele ale veacului al XIX-lea? Atitudinea echivocă a lui Cesar, ca şi rabulistica genialului palavragiu Cicero, ne erau tuturor studenţilor antipatice. În schimb mie mi-a fost deosebit de simpatic Catilina. Poate că această simpatie să se fi datorit firii mele, poate interpretărilor date de bătrânul om de omenie, profesorul Schuster. Dânsul, cu multă râvnă şi pricepere analiza, şi ne punea să analizăm, stările sociale contra cărora lui Catilina nu i-a rămas altă cale decât conspiraţia.

Cred că sub impresia acelei lecturi s-a cimentat definitiv în sufletul meu de adolescent, hotărârea de a mă dedica vieţii politice. Ceea ce mijea în mine din copilărie prin discursul lui Catilina a devenit un "fapt de destin" pentru viitorul meu. Cât de frumos să rosteşte Catilina în faţa complicilor săi: "Namme amavi per virtutem praestat quam vitam miseram atque in honestam, ubi alienae superbiae ludibrio fueris, per devecus amittere. . .?" etc.

În mijlocul acestei ambianţe va fi fost "momentul deliberativ" de care va fi atârnat viitorul meu - cel puţin în parte - care mi-a dat curajul să scriu într-o lucrare de limba germană (limba liceului săsesc din Bistriţa) "luptele pentru drepturile popoarelor astăzi nu se mai dau cu arme ucigătoare ci cu armele ştiinţei şi ale superiorităţii intelectuale. Cu aceste arme şi cu condeiul mă voi pune şi eu în serviciul neamului meu împlinindu-mi datoria faţă de el".

Era o cutezanţă din partea copilului de valah, de pe a Vl-a clasă liceală a liceului săsesc? Nici de cât. Distinsul profesor şi marele pedagog, profesorul Fr. Klein pretindea ca să nu folosim cărţi de dispoziţii, enciclopedii, ci să observăm fiecare sincer ceea ce credeam, judecam şi mărturiseam. Astfel şi în cazul temei: "ceea ce cred că pot să aştept de la viitorul meu". Când ne-a restituit caietele, m-am pomenit cu un "foarte bine." Ca o distincţie, profesorul a cetit întreaga mea lucrare în faţa clasei. Era metoda lui pedagogică obicinuită. A fost desigur o metodă imbecilă, căci dacă nu ar fi fost aşa, s-ar mai găsi şi azi un asemenea profesor. Dv. cunoaşteţi vreunul? Pedagogii moderni au progresat cu timpul şi stând sub controlul magnific al nenumăraţilor miniştri, inframiniştri, revizori, supra şi ultra revizori, inspectori, directori etc. nici nu pot fi atât de temerari ca să se abată de la "Programa analitică miraculoasă."
***

Să trec în fine şi la spovedaniile politice.

Întrebarea Dv este: "Aţi întâlnit în viaţă momente în care aţi avut impresia că vi s-a dezvăluit destinul? După asemenea momente...(momentul deliberativ, în care aţi luat o hotărâre de care a atârnat viitorul Dvoastre şi poate şi al concetăţenilor Dvtră, înscrierea într-un partid politic sau afişarea unei opinii în împrejurări excepţionale; schimbarea bruscă de atitudine în urma căreia aţi pierdut prieteni vechi şi aţi intrat într-o lume nouă ş. a.), după asemenea momente aţi avut ezitări sau experienţa v-a întărit în credinţa că aţi găsit drumul cel bun?"

În lumea antebelică românească din Ardeal "înscrierea în partid" era o practică necunoscută. Oamenii independenţi şi inimoşi făceau pe faţă şi hotărât politică în cadrele Partidului Naţional Român. Şi după ce prin ordin ministerial a fost dizolvat acel partid, funcţionarii publici români nu puteau participa pe faţă la viaţa politică. Ei erau cu atât mai fervenţi aderenţi ai Partidului Naţional Român. Câţiva renegaţi politici-renegaţi etnici nu existau între români - se puneau la dispoziţia oricărui guvern maghiar.

"Conferinţele naţionale" (congresele) partidului, cu delegaţi din toate circumscripţiile electorale în preajma fiecărei alegeri generale, hotăra susţinerea integrală a programului şi continuarea tacticei. Tactica era pasivitatea, abţinerea principială faţă de alegerile pentru Cameră. Ne refugiam şi noi după paravanul de principii, fiind prea slabi ca forţă materială spre a lua lupta cu jandarmii şi cu fondurile guvernelor maghiare. Acei români cari candidau cu programul unui partid maghiar, ori cu program independent, erau timbraţi de opinia publică românească de trădători, oportunişti, vânduţi.

Poporul însă, alegătorii români nu puteau fi astfel organisaţi încât să se conformeze tacticei partidului. Voturile româneşti asigurau mandate partidului maghiar guvernamental. Masiva majoritate de totdeauna care înlesnea guvernelor ungureşti continuitatea politicei de asuprire, contra nemaghiarilor, era aleasă de români, slovaci, germani, sârbi şi ruteni. Circumscripţiile maghiare trimiteau opoziţia în Cameră, căreia şovinismul guvernanţilor niciodată nu îi era destul de satisfăcător. Astfel, în schimbul meritului că guvernul isbutea să calmeze opoziţia ori să-i frângă obstrucţia şi să o înduplece să tolereze votarea necesităţilor de stat: bugetul, contingentul de recruţi, etc., etc... se obţinea de la monarh mână liberă în chestiile interne. Aceasta însemna că putea face tot ce asigura liniştea internă, iar mijlocul mai sigur şi mai simplu i-l oferea combaterea primejdiei ce o reprezenta "chestia naţionalităţilor", mai cu seamă chestia românească.

Puterii statului - de fapt a oligarhiei maghiare - a statului, sprijinit pe puterea militară şi economică a întregii monarhii şi a Germaniei aliate, Partidul Naţional Român îi opunea pasivitatea politică a intelectualilor. Pertractări infinite de ordin principial juridic, de interpretări ale diferitelor concepţii de drept public, în sânul conducerei partidului, dădea iluzia că savanţii noştri jurişti fac treabă mare. Cei lipsiţi de forţe reale îşi susţin moralul cu iluzii şi cu nădejdea în viitor. Asupra calităţii unui curent s-au încins lupte înverşunate cari au dăinuit ani de-a rândul. De exemplu, unii susţineau că a pretinde în locul autonomiei teritoriale istorice pentru Transilvania, autonomia naţională pentru toate ţinuturile locuite de români - fiind o renunţare la politica tradiţională - revendicarea deşi irealizabilă a vechii autonomii ardelene - echivala cu o trădare a cauzei naţionale. Alţii găseau înguste cadrele postulatului restituirii autonomiei Transilvaniei istorice.

Pasivitatea nu e o armă, declarau unii. Alegătorul român, cu votul său, furnizează şovinismului maghiar majorităţi, ceea ce însemnează legi şi buget pentru punerea în practică a unei politici de exterminare contra naţiei noastre. Dar - ripostau alţii - Francisc Deak a zis că "un drept ce ţi s-a răpit nu e pierdut, cât timp însuţi nu ai renunţat la el". Unirea Transilvaniei cu Ungaria s-a făcut "de nobis sine nobis." Să aşteptăm, dar să nu renunţăm. Activitate parlamentară? Dar, în definitiv, ce ar putea face câţiva deputaţi români în Camera, nouă atât de ostilă, din Budapesta? Si duo faciunt idem, non est idem, răspundeau contrarii, pentru că, ungurii au dezvoltat rezistenţă pasivă reală din 1849 până în 1867 şi totuşi, chiar Deak, după Sadova a inventat dualismul, exploatând momentul când Habsburgul era silit să admită compromisul. Pasivitatea noastră nu e o luptă, ci o renunţare la luptă. De hotărârile platonice ale conferenţelor noastre nu ţine seama nici guvernul unguresc, nici monarhul nu le poate folosi ca armă contra asedierei oligarhilor maghiari, iar politica Regatului român, alăturea cu Tripla Alianţă, e bună bucuroasă că, în loc că mişcări de mase, noi facem revoluţie de programe, subtil redactate, pe hârtie ministerială din Bucureşti.

În mijlocul acestei ambianţe conducerea partidului, compusă până în 1903, dintr-un comitet de 25 membri scăzuse la 15 inşi. Cei din generaţia memorandistă muriseră în parte, alţii, obosiţi şi îmbătrâniţi, nu primeau să fie aleşi în comitetul de conducere. Aceasta onoare era mejghieşă cu temniţa şi pretindea nu numai jertfirea intereselor personale şi profesionale, ci şi cheltuieli efective importante pentru susţinerea presei şi propagandei de partid.

În situaţia aceasta s-a simţit lipsa unei reorganizări temeinice. S-a exmis o comisie de trei (Maniu, Vlad şi eu) pentru elaborarea unui program nou şi a unui statut nou de organizare. Însărcinat de cei doi colegi cu redactarea şi primind aprobarea lor, pentru anteproiectul terminat, prezidentul partidului, George Pop de Băsăşti, a convocat comitetul la Sibiu. Abia s-a prezentat jumătate din numărul de 15. Dintre absenţi, cei mai mulţi nici nu s-au scuzat. Atât de mare ajunsese indiferentismul şi sfiala de a lua răspunderea. Nu e de uitat că după ce ministrul de interne Hieronymi disoluase Partidul Naţional, prezidentul Dr. Ioan Raţiu şi v. prezidentul Dr. Teodor Mihali au stat în temniţa (ordinară) a Sibiului, respective a Dejului, pentru că ţinuseră şedinţe cu membrii organizaţiilor judeţene ale partidului disolvat.

Într-o atmosferă deprimantă, deschise Gh. Pop de Băsăşti şedinţa comitetului ciung şi-mi dădu cuvântul ca, în calitate de raportor, să-mi fac referatul. Am început cu expunerea situaţiei politice interne şi externe. Trecând, apoi, la caracterizarea stării partidului nostru, mi-am fixat ca premisă: "Pentru 25 de judeţe ne trebuie un număr ed 25 de bărbaţi de caracter, rezoluţi, gata de jertfe şi buni organizatori. Avându-i odată pe aceşti 25 de inşi..."

Dr. D. Ciuta (Bistriţa-Năsăud):

"Nu-i ai..."

Eu: "Dacă nu 25, vom avea la începutul reorganizării 12-15 inşi..."

Dr. D. Ciuta: "N-am avea..."

Eu: "Ar fi trist să nu se găsească o duzină de bărbaţi, gata să se pună cu toată hotărârea în serviciul cauzei naţionale..."

Dr. D. Ciuta: "Nu se găsesc". (Ciuta şedea la stânga prezidentului, în colţ, lângă fereastră. în faţa mea, la masa verde, şedea Dr. Valer Branişce, care tot timpul cât a ţinut dialogul între Ciuta şi între mine, fumând liniştit, zâmbea cu zâmbetul propriu lui, de o ironie diabolică plină de nespusă compătimire despreţuitoare.)

Eu: "Nu se găsesc?"

Dr. Ciuta: "Nu!"

Eu: (Aranjându-mi scriptele): "D-le prezident! Premisa mea pentru a putea reorganiza partidul, este ca să găsim un număr de oameni potriviţi. Ciuta a repetat afirmarea că nici 12-15, necum 25 de astfel de bărbaţi nu vom găsi. Branişce confirmă afirmarea lui Ciuta, zâmbind cu suverană compătimire de naivitatea mea, care presupune că mai există o duzină - două de români, pe plaiurile Ardealului şi Banatului cari sunt devotaţi cauzei naţionale şi gata de jertfe. Dumneavoastră, D-le Prezident, ca şi ceilalţi colegi prezenţi, prin tăcerea Dvs, confirmaţi că sunteţi de acord cu Ciuta şi cu Branişce. Regret munca ce am depus-o, satisfăcând însărcinărei cu care m-aţi onorat. Însă pentru ca această muncă să nu fi fost zadarnică, vă declar că, din acest moment, îmi rezerv dreptul de a începe o acţiune de asanare, luând asupra mea toată răspunderea, abţinându-mă, fireşte, de orice atac contra conducerii oficiale a partidului."

Badea Gheorghe, cum îl numeam cu toţii pe prezidentul a făcut, de formă, încercarea să mă înduplece să continuu. De formă, căci simţea şi el îndreptăţirea atitudinii mele. Ne-am dus cu toţii la cafeneaua - astăzi - România. Sosisem împreună cu Vlad. Maniu nu venise de la Sibiu. Deodată Vlad: "Iată, ziarele din B[uda]pesta aduc ştirea că a murit deputatul cercului Dobra, Locar Arpad."

"Candidăm!"

"Bine, candidează tu!"

"Nu! Tu ai pledat mai întâi în public pentru părăsirea pasivităţii. Se cuvine să candidezi tu. Eu merg să-ţi susţin candidatura"

"Bine!"

Aşa s-a petrecut acest "fapt de destin" de care a atârnat viitorul lui Aurel Vlad şi al meu, ba şi al "concetăţenilor români". Alegerea de la Dobra, cu toate greutăţile unei alegeri parţiale, s-a terminat cu triumful lui Vlad, ales cu programul Partidului Naţional Român. Cu ce curaj şi demnitate a ştiut dânsul să se afirme, singur în Camera din Budapesta, nu a fost niciodată destul reliefat. Discursurile lui erau izvor de însufleţire pentru toţi românii de bine, de la vlădici până la opincă. 34 de tineri din generaţia noastră am întemeiat "Libertatea", redactată de Ion Moţa, pe înţelesul poporului. Am început serii de adunări populare în toată ţara. Lâncezirea conştiinţei naţionale a dispărut repede, făcând loc râvnei organizatorice, dorului de acţiune şi de afirmare naţională. Vorbele, pertractările, formulele juridice au fost cutropite şi înlocuite prin fapte.

Iar în 1905, după doi ani în bună înţelegere cu conducerea partidului, Conferenţa naţională, cu unanimitatea representanţilor din toată ţara, a hotărât abandonarea pasivităţii, în preajma alegerilor generale. S-a compus lista oficială a candidaţilor Partidului Naţional Român, iar rezultatul a fost dobândirea celor 8 mandate de deputat. După un an, urmând din nou alegeri generale, am obţinut 16 mandate, împreună cu 7 slovaci şi 4 sârbi am constituit apoi partidul naţiunilor nemaghiare în Camera ungară, Mica Antantă a timpului.

Cine îşi dă seamă cât de neînchegat era elementul românesc de dincoace de munţi, sub raportul de disciplină, doctrină şi de concepţie politică până în 1906, va trebui să recunoască adevărul că fără de luptele parlamentare şi fără de nenumăratele adunări poporale dintre 1906-1914, adunarea din 1 Dec. 1918 de la Alba-Iulia şi hotărârile unanime de unire ale acelei adunări, nu ar fi fost cu putinţă. Şarlatania demagogică a unor pseudosociologi şi romancieri ai istoriei vorbeşte cu predilecţie de "sufletul românesc", care automat s-a pronunţat. Politicianismul ostracisant şi meschin, ne-a obicinuit să înghiţim şi astfel de aberaţii.

În 1918. La Viena mare miserie. Lipsă de alimente. Totul rechiziţionat, maximat. Plătim oul pentru fetiţă cu una coroană, fiind contrabandat de la Şopron. Untul 20 coroane kilogr. Soldaţii în spitale flămânzesc. Regimentele trimise pe front sunt îmbrăcate în rufe de femeie, rechiziţionate. Haine, ghete nu se mai găsesc. Soldat tratat, luni de zile, la "Ambulatoriul Terapeutic", e trimis, după a 3-a rănire vindecată, pe front. De asemenea un subofiţer tratat de noi, cu toate că un picior e mai scurt cu 5 cm. Otto Mayer, brutar la "Hammer Bratwerke" a socialiştilor, băiat deştept, simpatic, cu genunchele anchilozat, din cauza unei împuşcături, pe cale de a-şi dobândi mobilitatea relativă a încheieturii, îmi povesteşte, în cursul tratamentului: "Herr Dr. es kommt die Revolution". "Plauschen Sie nicht. Die Wiener machen keine Revolution. Man lässt eine Militärmusik aufmarschieren und die Kaiserhymne Spielen, dann singt alles "Gott erhalte" und steht halb Acht".

"Sie werden schon sehen Herr Dr. Ich weiss was mann im Volk denkt. Die Revolution kommt!".

Un tânăr stud[ent] tehn[ician], din armata germană vine să ne consulte. Îi lipseşte policarul drept. O schijă de şrapnel i l-a retezat împreună cu revolverul, pe care îl ţinea în mână la atac, la Mărăşeşti. Dânsul îmi dă detalii, asupra acestei lupte româneşti eroice, dezastruoasă pentru armata germană. Prima ştire mi-a adus-o dânsul, căci din ziare nu aflam nimica. În iunie e convocată Camera. Merg la Budapesta. Camera să ajurnează. Plec la Olpret cu familia. Vin românii necăjiţi din împrejurimi: Ce va fi de noi dacă înving Nemţii şi Ungurii? N-au să învingă! Omenimea nu va suporta călcâiul prusac. Ungurii? Ei ar plăti mai scump o victorie, pentru care mâne va veni revanşa.

Grija mare în familie. Băieţii nu ştiu ungureşte. Fără limba maghiară nu pot face bacalaureatul şi perd dreptul de voluntar.

Ca prin miracol primesc, scăpat vigilenţei cenzurii un număr din "Neue Zürcher Zeitung", cu discursul lui Clemenceau. Declară că Franţa nu face pace şi termină: "allez enfants de la patrie, allez á la victoire!" Teama de pace separată îmi dispare, moralul şi încrederea mi se împrospetează. La începutul lui Octomvrie, seara pe la 9 primesc poşta. Într-un ziar din Cluj, o scurtă telegramă anunţă că armata de la Salonic, datorit unităţilor sârbeşti, a rupt frontul centralilor şi avangarda sârbească a ajuns până la Üsküb. Iată un moment "în care am avut impresia clară de tot că mi s-a desvăluit destinul". Situaţia era limpede. "Copiii nu vor mai trebui să înveţe ungureşte" adeca, vine România Mare dar trebuie adusă conştiinţa naţiei la unison ca să acţioneze solidar. Cum? Mânezi mă pun la maşina de scris. După expunerea situaţiei redactez "Declaraţia".

Merg la Dej la Mihali; împreună plecăm la Gherla la episcopul Hossu. Hotărâm convocarea comitetului la Oradea în casa lui Aurel Lazăr pe 12 Octomvrie. Suntem abea 14 inşi dintre cari numai 9, membri comitetului de 15, ceilalţi prieteni.

Dela 10 a. m. până la 1h, timpul trece cu prostiile obicinuite. Ion Suciu nu admite să intrăm în discutarea problemelor politice cât timp păr[intele] Nic[olae] Ivan e de faţă. Ivan a înaintat un memoriu prin Mangra guvernului, e prieten cu R. Ciorogariu, prietenul lui Mangra. Cu cât Mihali încearcă să calmeze, Suciu devine mai vehement în cuvinte şi ţipete. Goldiş calm şi perfid, ca totdeauna, toarnă oleiu pe foc susţinându-1 pe Suciu. Toate explicaţiile - cam anemice - ale lui Ivan şi stăruinţele lui Mihali şi ale noastre sunt zadarnice. Pe la 1, în fine să suspendă şedinţa. Mergem la masă. Rugat de Mihali, după masă, Ivan nu mai vine şi, astfel pe la 3 să începe discuţia. Din nou se pierd mai bine de două ore, datorită temperamentului şi concepţiei de advocat, proprii lui Suciu. Peste o oră ne întreţine cu desfăşurarea încâlcită a tezei, că "nu ne-am făcut datoria faţă de popor." Ar fi trebuit să convocam adunări, să ţinem contactul cu massele, să le luminăm. Mihali ar fi trebuit să ne convoace şi să ne consulte. Nu au fost respectate de noi cele mai elementare reguli şi principii democratice. Nu s-a curăţit grâul de neghină. Dovadă că Ivan nu a fost dat afară din partid, cu toate că a încercat să ajungă episcop cu sprijinul lui Mangra la guvernul ungar. Mai întâi trebuie să facem ordine în casa noastră etc. etc. etc...

Goldiş a susţinut, liniştit cele expuse cu vehemenţă de Suciu. Deosebirea dintre ei era, ca de atâtea ori, când nu erau certaţi, că Suciu să lăsa condus cu totul de bună credinţă, pe când Goldiş totdeauna urmărea un scop ascuns. De data aceea voia să îi dea o revanşă definitivă lui Ciorogariu, eliminându-1 din viaţa publică, iar pe Ivan - provocând destituirea lui din Vicepreşedenţie - voia să-1 înlocuiască luându-i succesiunea. Mihali, mai întâi răspunse că tranşarea litigiilor interne va trebui să o discutăm la sfârşit, după ce vom fi hotărât asupra demersurilor politice. Ceea ce priveşte critica, referitor la activitatea conducerei partidului, nu ştie cum ar fi putut convoca adunări poporale. Trăim sub regimul stărei înăsprite de războiu. Chiar şi întâlnirile în casă particulară sunt supravegheate, iar adunări poporale nimenea nu poate încerca să ţină. Presupunând însă că ni s-ar îngădui, oare cu cine le-am ţinea. Toată populaţia între 17-60 de ani e concentrată. Satele sunt pustii, intelectualii noştri departe de sediul lor, în armată, în temniţe ori internaţi în Ungaria de vest. Între aceste împrejurări cum îşi poate închipui cineva că am fi putut ori că am putea ţinea adunări poporale. Dar, chiar şi presupunând imposibilul că am fi reuşit să adunăm poporul, oare ce am fi putut să-i spunem. Spre a putea da acest răspuns i-a trebuit lui Mihali aproape o oră, atât de des îl întrerupea Suciu, cu violenţă. Interveneam şi noi, ceilalţi. Când Suciu stăruia, întrerupându-1 pe Mihali, că nu avem dreptul nici să discutăm, necum să hotărâm fără a cere mandat de la popor, Aurel Vlad ţipa: "Nu vorbi prostii că eşti om bătrân..." La ceea ce Suciu striga violent: "Dle prezident, vă rog să-1 chemaţi la ordine", iar Vlad riposta: "Ce să mă cheme la ordine, nu am venit încoace ca să ne ţinem de prostii..." Suciu: "Să retractezi!" Vlad: "Retractez, dar să nu ne furi vremea cu prostii..." Suciu: "Dle President..." În fine Mihali putea continua. Pe încetul s-a liniştit atmosfera, iar Mihali, pândind momentul, termină: "Cred că vom simplifica discuţia, dacă vom avea un obiect la ordinea de zi. Alexandru a elaborat un anteproiect de declaraţie. Îl rog să-1 cetească şi apoi vom continua."

Eu am scos dactilograma şi am cetit mai întâi caracterizarea situaţiei noastre politice, spre a termina cu "Declaraţia."

Contrastul între discuţia anterioară şi între felul cum pusesem eu chestia a produs efectul de a îi trezi pe toţi la realitate. Erau vădit adânc impresionaţi, iar Mihali se grăbi să pună întrebarea dacă sunt de acord să primească propunerea mea ca bază de discuţie. Vlad a şi luat cuvântul propunând să se primească en bloc.

După o scurtă discuţie Mihali declară că propunerea mea şi textul Declaraţiei sunt primite "principial" în unanimitate. Goldiş ceru să se exmită o comisie, compusă dintre arădani, ca să stabilească şi redacteze textul în limba maghiară, spre a-1 putea trimite ziarelor din Budapesta. Am priceput jocul. Se repeta iarăşi, ca în 1905, când cu noul program elaborat de Vlad, Maniu şi de mine, publicat cu semnătura lui Mihali, Vlad şi a mea în "Libertatea", în preajma conferenţei naţionale din 10 Ian. pe care "arădanii" pur şi simplu au plagiat-o, publicându-o în "Trib[una] Poporului" ca programul "tineretului". Voiau să îşi asigure o platformă pentru fronda internă în conducerea partidului, acaparându-i pe "oţeliţi". (A venit timpul apoi când tot Laţi (Goldiş) îmi scria, desperat că, nici viaţa nu îi e sigură. A trebuit, scriind "Mangra, Tisza şi Tribuna" şi articolele cari au provocat cazul "Goga-Vaida" să-l salvez de protejaţii săi de odinioară.) A repetat apoi tactica în 1913-14, opunându-se mai întâi propunerei lui Goga ca să intrăm în discuţiile de pace cu Tisza. Motiva categoric opunerea sa cu faptul că fiind sugestia făcută de I. C. Brăteanu şi A. Constantinescu (Porcu) prin Stere, el nu poate admite ingerenţe dela Bucureşti asupra politicei noastre. A fost singurul caz când în comitet s-a hotărât cu majoritate de voturi. Totdeauna în chestii mari ori mici, să decidea cu unanimitate. Când apoi terminându-şi subcomisia de 3 (Mihali, Maniu, Branişce) "pertractările" cu Tisza şi acceptând comisia de 10 textul refuzului ofertei lui Tisza, au fost convocaţi peste 70-80 de fruntaşi, membri partidului, din toate ţinuturile, spre a-i pune în curent şi a le oferi ocazie să hotărască: pace ori luptă. Acţiunea guvernului pe calea ziarelor maghiare, să întregea prin acţiunea naivă a lui Mihu, încât se crease un curent în sânul opiniei noastre publice, dincoace şi dincolo de munţi, care credea că Tisza vrea pace sinceră, numai că bunele lui intenţii nu se pot realiza din cauza câtorva nebuni radicali din conducerea Partidului Naţional Român. Ei (adeca noi, cei din comisia de 10) împedecă pe Români, sărmanii, să se fericească, adeca să fie fericiţi, datorit bunăvoinţei lui Tisza. 2 zile a ţinut consfătuirea fruntaşilor noştri. Ziua primă a trecut cu referate. Cum Czernin îmi trimisese o telegramă - recomandând transacţiune - spre a să îmbuna la Tisza - Branişce o desfăcuse şi-împreună cu col[onelul] Verzea, trimisul regelui Carol I - făcea propagandă de pace ajutat şi de Mihali şi de Goldiş. Vészi, şeful biuroului de presă oficial stăruise pe lângă Maniu şi mine să facem pace. Seara la "Bristol", Goldiş, auzând că am refuzat sfaturile lui Vészi, ne-a declarat de oameni neserioşi cari ne jucăm cu soartea neamului. La cină m-au încolţit rău de tot Mihali şi Branişce, ajutaţi de Verzea, acuzându-mă că numai eu sunt de vină pentru încăpăţânarea lui Maniu. Totuşi dimineaţa viitoare a fost destul ca Branişce să facă un expozeu de colorit pacifist, pentru ca acelaşi Goldiş să ea o atitudine categorică contra păcii cu Tisza, dovedind că, tot ofertul şefului guvernului nu conţine nicio singură concesiune reală.

Pacea lui Tisza a fost refuzată unanim. Cum toţi cei prezenţi în casa lui Dr. Aurel Lazăr, în 12 Oct. 1918, îl cunoşteam pe Goldiş şi eu îndeosebi ne-am dat seama că dânsul, propunând o "comisie" de arădani pentru redactarea impecabilă în limba maghiară a declaraţiei, intenţionează să acapareze soarta Declaraţiei. Pe lângă multele experienţe ce le făcusem cu metodele lui tactice, cari tindeau totdeauna la un ţel fripturist, fie spre obţinerea unui grad în ierarhia politică, fie a unui avantaj material - d. e. cum s-a purtat în chestia casei şi tipografiei "Concordia" - nici chiar Suciu - aliat lui de înainte de ameazi contra lui Ivan - nu 1-a susţinut. Reputaţia lui Goldiş de pe timpul când fusese profesor la Braşov era că dânsul îşi denunţa colegii şi comunica intimităţile politice ale necazurilor noastre româneşti, guvernului maghiar. Branişce, Oniţiu, Blaga foştii lui colegi susţineau că facându-i-se o înscenare, s-au convins despre adevărul suspiciunei lor. Pe atunci Goldiş era mare chefliu şi frecventa societatea maghiară, fiind şi prima lui soţie unguroaică. De aceasta s-a debarasat îndată ce rentabilitatea carierei i s-a prezentat mai sigură, reuşind să-1 ajute pe unchiul său, - prin trădarea solidarităţii naţionale de a ajunge, impus de guvernul maghiar, episcop de Arad iar dânsul, Goldiş, secretar episcopesc şi cu beneficiul pensiei aprobate de profesor, în plus.

A trebuit să fac această intercalare spre a se putea înţelege rezervele tuturor celor de faţă şi izbucnirea mea categorică, văzând că toţi tac. Anume, spre a nu lăsa să încerce Goldiş de a ademeni cu vreo momeală, măgulind ambiţia patriotismului local arădan a lui Suciu, am stăruit: "Tu Laţi ştii mai perfect ungureşte decât oricare membru al Academiei maghiare de ştiinţă. Treci în biuroul lui Aurel şi dacă într-o jumătate de oră nu vei fi făcut cea mai perfectă traducere a Declaraţiei, aruncă-ţi condeiul în umblătoare. De altcum Laţi, eu Declaraţia nu o dau din mână, ci voi proceda cum voi crede de bine. O să mă dezavuaţi?" Goldiş s-a dus în biuroul de alături şi s-a re-ntors cu textul tradus în cea mai clasică limbă maghiară.

Las aprecierei Dv, dacă acele momente dau impresia că ele mi-"au desvăluit destinul" şi dacă "momentul deliberativ" în care am luat hotărârea de a redacta declaraţia, iar apoi, de a o salva de cocoloşire se încadrează ori nu în confirmarea întrebărei Dv că "aţi luat o hotărâre de care a atârnat viitorul Dv şi poate şi al concetăţenilor Dvoastre?" Din parte-mi, nu pot decât să confirm.

În 16 Oct. (1918) ne-am prezentat împreună cu Mihali Teodor, înainte de deschiderea şedinţei la prezidentul Camerei. Teodor Mihali, în calitate de prezident al grupului parlamentar nemaghiar - ne topiserăm la alegerile din 1910 la 4 deputaţi români şi un slovac - a adus oficial la cunoştinţa prezidentului, că eu mă anunţ la cuvânt. Am cerut totodată să fiu înregistrat între oratorii şedinţei. Prezidentul a luat la cunoştinţă, dar a declarat că ordinea de zi nu este încă stabilită. Şedinţa a trecut fără să mi se fi dat cuvântul. De asemenea şedinţa din ziua următoare, 17 Oct. Când în 17 Oct. prezidentul a suspendat şedinţa la 12 oare, m-am dus la tribună şi i-am spus lui Petru Mihali din Maramureş, secretarul Camerei (deputat tiszaist): "E un scandal cum vă purtaţi faţă de mine. M-am anunţat oficial prin Teodor Mihali, prezidentul nostru şi personal, ca primul la cuvânt. Prezidentul a luat la cunoştinţă şi tot nu mi se dă cuvântul..."

El: "Kedves barâtom..."

Eu: "Ce kedves barâtom", nu am să vorbesc cu tine ungureşte. Adă-i la cunoştinţă prezidentului că sunt sătul de purtarea voastră..."

El: "Cuvântul s-a dat ţinîndu-se cont de mărimea partidelor..."

Eu: "Dar Giesswein, care e singurul creştin-social în Cameră, de ce a căpătat cuvântul? Dacă mâne, până la 12 nu mi se dă cuvântul, am să plec cu trenul de 1 la Viena. Ceea ce aşi fi comunicat aici, voi preda lui Stanek (prezidentul partidului cehesc din Reichsrat). Cehii au legăturile lor şi prin Stanek voi aduce la cunoştinţa lui Wilson ceea ce am de spus şi purtarea voastră faţă de mine". In ziua viitoare, îndată după intrarea în ordinea de zi mi s-a dat cuvântul.

La începutul discursului mi-am creat, cu succes atmosfera, ca să pot apoi ceti "Declaraţia". Cunoscând antagonismul şi urile din sânul partidelor şi fracţiunilor maghiare, am găsit accente şi sugestii, spre a obţine linişte, ba chiar şi aprobări din partea unor membri ai opoziţiei. Majoritatea era ca într-o stare de letargie, curioasă şi aştepta concluziile sub impresia modulărei blânde a glasului meu, care le vorbea de punctele Wilsoniene ca despre cea mai mare faptă de la Isus Cristas încoace, apoi de pace şi înfrăţire între naţiuni. Nu aveam obiceiul să-mi prepar discursurile în scris. Nu​mi pregătisem nici acel discurs. În astfel de momente ideile răsar din adâncimi sufleteşti în mod spontan, încât nici de cuvintele de reper nu mai ţine omul cont spre a nu se poticni de ele. Primul care s-a trezit din hipnoză a fost Szterenyi. Dând cu pumnul furios în pupitru m-a întrerupt, dar deodată cu ripostul meu i-a ripostat şi Fenyes Lâszlo şi Ivan Hock, aprobându-mă şi dezavuându-1. Intervenţia lui Szterenyi era tardivă, căci îmi terminasem declaraţia şi eram stăpânul situaţiei, nu-mi mai păsa de vacarm.

Acele "momente deliberative" şi cari au culminat în "faptul de destin" al discursului din 18 Oct. 1918 au fost, ca metodă de aplicare, premeditate din etapă în etapă, premeditate logic şi executate adaptând mijloacele tehnice circumstanţelor, prevăzute şi neprevăzute, cu maxima abilitate de care eram capabil. Ceea ce trebuea să fac răsărea însă din instinct şi numai ulterior prindea o pojghiţă consistentă din care să cristaliza acţiunea. De efectele acţiunii îmi dădeam bine seamă, prevedeam că ele vor fi hotărâtoare în privinţa atitudinei conducătorilor şi poporului român din Ardeal şi Banat, şi că astfel viitorul meu şi al "concetăţenilor" mei români atârnă în cumpăna ursitei.

Nu în zădar cutrierasem toate ţinuturile între Braşov şi Maramurăş, între Munţii Apuseni şi Orşova, cunoscând din intuiţie proprie felul de gândire şi de simţire al ţărănimei noastre şi al tuturor intelectualilor români de seamă. După discursul din 18 octomvrie aşteptam efectul, care nu a întârziat. Presa maghiară de mare tiraj mi-a dus cuvântul, atacându-mă, până-n ultimul cătun şi până în cele mai îndepărtate tranşee. În timp de o săptămână, fulgerător, s-a condensat conştiinţa în toate voinţele româneşti: "Victoria in mânu nobis est!", voinţă care a explodat apoi cu forţă elementară, cutropitoare, în adunarea de la Alba Iulia şi în hotărârile acelei adunări.

Derussi, ministrul României la Stockholm a telegrafiat guvernului la Iaşi Declaraţia. Efectul mi l-au comunicat mai mulţi inşi dintre cei cari erau pe atunci acolo. Cercurile politice ieşene să temuseră ca nu cumva să ne împăcăm - aşa ne cunoşteau pe fraţii lor de dincoace de munţi - cu un simulacru de autonomie?
***

"Experienţă de destin?"

Când am reuşit să aranjez la Londra datorit dlui Lloyd George şi neuitatului sprijin pe care mi 1-a dat pe lângă domnia sa ministrul Instrucţiei Publice, domnul (spaţiu liber în textul original) cât şi al colaborării cu roluri împărţite a d-lor: Tilea, Boierescu, Ciotori, Madge Steed ş. a, am avut impresia că mi s-a "desvăluit destinul" în momentul când premierul englez mi-a adresat întrebarea că ce aşi răspunde dacă mi s-ar adresa din partea Sovietelor o ofertă de pace ca cea trimisă Poloniei, prin telegramare, mi-o ceti. Am înţeles instantaneu: celor mari le era răcoare să înceapă ei tratative cu sovietele. Le trebuia un foxterrier de "experienţă de destin" care să intre în vizuina ursului. Am răspuns fără şovăire că aşi negocia dacă nu m-ar seconda Anglia, deşi România nu a fost nici o clipă în stare de război cu Rusia. Am dobândit apoi recunoaşterea Basarabiei, precum îmi desvăluise destinul în chestiunea recunoaşterii Basarabiei, dar nu am prevăzut că urmarea acelui succes va fi:


Că telegramele mele vor fi furate la ministerul de externe ca să nu poată lua cunoştinţă de ele primul ministru ad interim, Ştefan Cicio Pop şi astfel, nepublicându-se, nici opinia publică.
Că se va găsi ziar redactat de ardeleni care să-mi reproşeze în articol editorial că şantajez opinia publică, fiind neadevărat că mi-ar fi reuşit să obţin recunoaşterea Basarabiei.

Ca să fiu demis, în absenţă fiind o primejdie pentru politicianismul partidului liberal ca să se amâie demiterea mea până după ce mă voi fi reîntors în Ţară.

Ca să fiu - pe când mă găseam la Londra expropriat într-o localitate, primind recompensă naţională câte 48 de lei de iugherul de pământ.

Că:...ce să mai continuu cu momentele în care mi-a lipsit "experienţa faptului de destin."

La românii din Ardeal şi Banat suprastuctura socială e de origine veche. Ignoranţa şi meschinăria istoricilor noştri moderni a obicinuit opinia publică, nu numai regăţeană, ci şi ardeleană, să creadă că am fost robi la unguri, că am scăpat din sclăvia milenară spre a ne vedea împlinit "visul bimilenar", în schimbul celor 700000 morţi cu cari să mândreşte incapacitatea politicianistă. Adevărul e cu totul altul. În Banat n-a existat niciodată iobăgie; aşa-numitul "fundul regiu" nu a cunoscut iobăgia, nici satele grănicereşti din Ardeal şi din Banat. Satele nobilitare (moşnene, răzeşeşti) din Ţara Făgăraşului, Haţegului, Chioarului, Maramurăşului, Bihorului, Someşului. Sălajului, Sătmarului nu au fost iobăgite. Dar iobagi erau şi majoritatea ungurilor şi Săcuilor şi erau iobagi şi Saşi destui. Că românii liberi din Munţii Apuseni s-au opus ca să fie iobăgiţi, până ce feudalismul, după ce revoltele lor le-a înecat în sânge, a izbutit să-i înfrângă, e un episod considerând luptele pentru libertatea poporului, de toate naţiile, contra claselor privilegiate. N. Densuşianu constată în "Rev[oluţiunea] l[ui]. Horia" că pe teritoriul Ardealului au fost revoluţii locale.

Dar Săcuii nu au fost şi ei, din liberi ce fuseseră, iobăgiţi, pe încetul, iar revoltele lor suprimate cu aceeaşi crudelitate ca revoluţia lui Horia? Bathori, principele Transilvaniei şi Zâpolya nu au avut nici cea mai mică înclinare spre milă şi generozitate faţă de conaţionalii, coreligionarii şi consângenii lor Săcui ori Maghiari, din oameni liberi i-au făcut "glebae adscripti", i-au iobăgit, răpindu-le pământurile şi drepturile, le-au necinstit femeile, i-au prins în jug ca să care material pentru fortificaţiile clădite spre asuprirea lor, iar celor cari să revoltau, generaţie după generaţie, le-au tăiat capetele, i-a tras în ţeapă, îi au frânt în roată.

Cauze economice-sociale au determinat revoluţia iobagilor, conduşi de mica nobilime (moşneni, răzeşi), din 1437, ca şi izbucnirea revoluţiei lui Dozsa. Maghiari, valahi, săcui, slovaci din Ungaria şi Transilvania, solidari, din cauza aceloraşi împilări insuportabile a domnilor feudali acaparatori şi inculţi şi a înaltului cler hrăpăreţ, darnic în privinţa împărţirii afurisirilor, şi-au luat refugiul la coase, buzdugane şi lănci.

Nu exista nici sentiment etnic, nici solidaritate naţională de drept public, în mulţimile acelor epoce, fie române, fie maghiare. Acest sentiment nu se ivise încă în nici unul dintre popoarele de etnie diferită din sud-estul Europei şi din Balcani.

Predomina ideologia religioasă care acoperea în conştiinţa puternicilor zilelor toate abuzurile prepotenţei lor: "Orânduirea lui Dumnezeu aşa dispune că oamenii sunt împărţiţi în liberi şi în servi..."

Clerul era complicele feudalilor, contra poporului. Iobagii se luptau perpetuu pentru uşurarea sorţii lor, moşnenii şi răzeşii (nobilimea mică ţărănească) în contra tentativelor marilor feudali latifundiari, de a-i frustra de libertăţile lor garantate prin hrisoave. Oare în principatele Moldova şi Valachia a fost situaţia mai civilizată? Tudor Vladimirescu? Un prototip. Câţi Tudori mărunţi nu au ispăşit, în cursul veacurilor, pentru încercarea de a scutura jugul. Şi câţi semeni de ai lor, Horia, Dozsa, Antonius Magnus de Buda, Avram lancu, etc. nu au suferit martiriu, înfruntând urgia feudală zadarnic!

Principii autohtoni şi catolicismul în Ardeal nu au cunoscut mila şi omenia faţă de conaţionali şi coreligionari. Unguri, săcuii de acelaşi sânge cu ei şi catolici ca şi ei, nu aveau parte fie din consideraţii etnice, fie în urma identităţii de confesiune de un tratament social politic omenos.

Parcă poporului de clăcaşi, răzeşilor şi moşnenilor din principate le-a fost hărăzită o soartă mai de invidiat sub principii pământeni ori sub fanarioţi?

Parcă clerul ortodox grec era mai puţin exploatator al maselor ortodoxe din Valahia şi Moldova, decât cel rom[ano] catolic al maselor catolice maghiare din Ungaria şi Transilvania şi al celor săcuieşti?

În toată lumea aşa au fost vremile instituţiilor, cari asigurau feudalilor aliaţi cu clerul, stăpânirea poporului. O stare mai legală, abia perceptibilă, a urmat să se dezvolte în Transilvania numai după ivirea reformaţiei şi dezvoltându-se tot mai accentuată datorit luptei oligarhiei ardelene contra casei de Habsburg. Generaţii de a rândul, a fost exploatată mulţimea până atunci, în numele religiei, de partidele timpului. Partidele erau feudali grupaţi în jurul unui ori altui principe în Transilvania. "Cuius regio, eius religio" a fost proclamat şi practicat nu numai ca un drept al prepotenţei feudale, ci şi ca o măsură menită să apere prerogativele potentaţilor contra demagogiei confesionale a contrarilor. Va veni timpul când, istoria critică, emancipată de simplismul romantismului plângăreţ de astăzi, va scruta şi demonstra cauzele adevărate, cari au determinat naşterea şi înfăptuirile mişcărilor de reformatism (nu de "reformă", barbarism maimuţat după francezi, cuvânt care nu poate deloc înlocui ceea ce pentru Transilvania şi Ungaria a însemnat "reformatism").

Absurditatea că Râkoczy ar fi avut intenţia să desnaţionalizeze pe Români, punându-le cărţi bisericeşti în limba română la dispoziţie, dovedeşte întreaga necultură a fabricanţilor noştri de legende istorice, cât şi aceea a membrilor suprastructurei noastre sociale. Familia Râkoczy era romano-catolică. Etnicitatea ei până acuma nu a fost însă stabilită în mod ireproşabil (Slovaci, Poloni, Ruteni, Maghiari?). Revoluţiile Râkoczeştilor aveau tendinţa să asigure stăpânirea feudalilor familiei lor domnia. Spre a-şi atrage mulţimile iobăgeşti şi nobilimea ţărănească (moşnenii) ei au priceput să cumuleze, cu dibăcie nemulţumirile în lozinca (azi i-am zice program) "Pro libertate", în jurul crucii; (de aici numele "curuţi"). Eliberarea iobagilor, garantarea libertăţii nobililor ţărani, libertatea cultului reformaţilor. Mulţimile cum să nu se fi grupat în jurul steagului albastru al Râkoczeştilor?! Acestora nu le păsa însă nici de limba, nici de etnicitatea, nici de credinţa aderenţilor lor. Le trebuiau ostaşi contra habsburgilor. Reformaţie - Contrareformaţie (nobilimea măruntă) curuţi - lobonţi (mulţimile, magnaţii) Feudalii revoluţionari - împărăteşti, antirevoluţionari, erau lozincele timpului.

Demagogia "programului" Râkoczeţtilor a indispus chiar cercurile feudalilor, ameninţaţi să rămână fără iobagi. Nu Români maghiarizaţi prin calvinism, ci români rebeli contra Habsburgilor catolici le trebuiau Râkoczeştilor, cari, ei înşişi, când se converteau spre calvini, când spre catolici.

Noţiunea "confesiune" e necunoscută în vechiul Regat. Să zice şi să scrie "credinţă", "sectă", "lege", cuvinte care nu acoperă exact noţiunea de drept "confesiune", care în Transilvania, denotă însăşi biserica totalitară ca organizaţie, rit, credinţă, dogme, etc. Credinţă? Creştină, iudaică, budhistă, etc. Sectă? O ramură, dacă vreţi o excrescenţă a credinţei creştine, iudaice, etc. Lege? Un arhaism valah. "Legea strămoşească" ar putea însemna mai curând legea lui Zamolxe, Decebal ori Traian decât ortodoxismul, relativ nou, iar ca lege comună strămoşilor tuturor popoarelor ortodoxe. Adevărat că oricât s-ar afirma cu rabulistică de savantlâc contrarul, creştimismul valah, fie el ortodox fie unit e sufleteşte, în adâncul fiecăruia dintre noi, mai apropiat de teleologismul păgân, de mitologia atât de frumoasă, poetică şi senină antică, decât de ascetismul, egalitarismul şi dogmatismul creştin şi mai presus de toate frumuseţea neîntrecută a ritului grecesc! Iele, solomonari, strigoi şi strigoaie, priculici, deochi, zmei, mărăsin, toate boscoanele, abolus, bocitoare, arminden, sfântul Soare, sf. Vinere, resturi de atâtea culte păgâne, până şi al Astartei (Marian descrie p[entru] Bucovina) apoi antropomorfismul aplicat, permanent, în limbajul de toate zilele, în poesie, folclor, etc.

Ce noroc, ce bine că nu a reuşit pseudocreştinismul utilitarist să stârpească din sufletul valah frumuseţea poetică, moştenită nu din Roma, ci din Atena, prin Bizanţ. Ce noroc că ascetismul fariseic creştin, după ce nu a dat nimic, ca educaţie etică, nu a putut atinge fondul antic păgân al credinţei noastre. Nu a putut, căci şi preoţii noştri oricât s-ar zbate în exerciţii fizice, făcând semnul crucei, în ritm alegreto ori maiestoso şi scuipându-şi în câte un intermezzo în sân spre a conjura pe necuratul, nu pot elimina din sinea lor nici ei reziduul cristalizat al mitologiei păgâne. Nici spiritul critic moştenit dela străbuni, acel "moment deliberativ", care oscilează între analiză şi sinteză, pe întregul spectru al persuasiunei, de la ultravioletul obiectivităţii rigide până la ultraroşul sofismei frivole. Văzând eu astfel lucrurile poate că sunt un eretic, dar chestiile confesionale mi se prezintă în consecinţă. Nu le pot judeca altfel, din punct de vedere subiectiv, decât ca parte sentimentală a individualităţii fiecăruia, iar din punct de vedere obiectiv ca factor pedagogic creator de calităţi sociale etice. Având în vedere situaţia noastră naţională, mă pot declara un empirist al confesionalismului, fiind pentru mine determinantă confesiunea numai ca factor oportun ori neoportun intereselor colectivităţii valahe.

În 1895 guvernul maghiar a încercat să contopească biserica unită în "autonomia catolică", adeca răpindu-i autonomia, să o încadreze în autonomia confesiunei romano-catolice. Era o tentativă de maghiarizare pe calea promiscuităţii administrative bisericeşti. Reacţiunea, în sânul românilor greco-catolici a fost puternică. Intervenţii la Roma, congres (prezidat de moşul meu), memorii, campanie în ziarele Partidului Naţional Român. În mijlocul acestor "împrejurări excepţionale" am "afişat" o "opinie" "în urma căreia am perdut prieteni vechi". Nu am avut "ezitări" şi "experienţa m-a întărit în credinţa că am găsit drumul cel bun". Trebuia acţionat, nu pertractat! M-am dus la Sibiu şi prezentându-mă bătrânului prezident al Partidului Naţional Român, Dr. Ioan Raţiu, l-am rugat să-mi permită publicarea unui articol pe care îl voi scrie, în "Tribuna". Venerabilul bătrân nu a şovăit un moment să-şi dea binecuvântarea, aprobând intenţia tânărului student. Şi dânsul, şi eu ne trăgeam obârşia din vechi familii unite. Conţinutul articolului? Scurt în esenţă: în faţa primejdiei de a fi contopiţi în "autonomia catolică" să ne pregătim că, dacă Roma nu ne ştie scuti naţionalitatea, să ne trezim la viaţă nouă în sânul bisericii surori ortodoxe.
Episcopul Atanasie, după ce a semnat actul unirei, a adăogat dedesuptul iscălitorilor, cu cirilice: "iar dacă pe noi ori pe rămăşiţele noastre ne-ar scoate din vechile noastre aşezăminte, peceţile şi iscăliturile noastre să nu aibă nici o tărie". Fiindcă semnasem articolul, fireşte că am avut parte de critici acerbe. În urma afişărei unei opinii în împrejurări excepţionale, ca acelea în cari se găsea pe atunci partea greco-catolică a românismului din Ardeal şi Banat, am "pierdut prieteni vechi" (pe cari i-am dobândit apoi din nou). "După asemenea momente", nu am "avut ezitări" ci "experienţa m-a întărit în credinţa că am găsit drumul cel bun". Nu sufăr -cred- de grandomanie şi, astfel, nu-mi închipui că vâlva ce a facut-o articolul meu ar fi determinat înlăturarea primejdiei. Episcopii noştri au făcut la Roma toate demersurile, ajutaţi de marele filoromân cardinalul Rampolla, pe atunci secretarul de Stat la Vatican. Ştiu că ameninţări nu sunt considerate la Curia romană ci, din contra. Totuşi, diplomaţia cea mai subtilă ştie că nebuniile sunt contagioase. Fapt e că, valul de nemulţumire şi revoltă căruia îi dădusem expresiune prin articolul meu cuprinsese sufletele multor intelectuali şi preoţi uniţi. În schimbul unor prietenii perdute, dobândisem zeci şi sute de aderenţi pentru idee (între alţii şi pe păr[intele] Vas[ile] Lucaciu). Când prin 1910-11 se discuta întemeierea diecesei gr[eco] cat[olice] maghiare de Hajdudorogh, menite să contribuie la maghiarizarea mai accelerată a parohiilor rutene şi a diasporelor nemaghiare, intenţia guvernului maghiar a fost să înglobeze şi un număr mare de comune româneşti de la graniţa de vest a elementului etnic român. Fiind românismul din acele părţi mejghieş cu masse maghiare de confesiune calvină (evanghelice, reformate) greco-catolicismul reprezenta şi reprezintă contra maghiarizării o barieră mai rezistentă decât ar oferi ortodoxismul. Structura bisericei ortodoxe ca organisaţie administrativă e copiată după cea evanghelică. Papalitatea a dovedit că dispune de suficientă putere spre a-şi apăra credincioşii, chiar şi contra omnipotenţei guvernelor maghiare. În mijlocul sbuciumului luptei ce s-a desfăşurat contra înfiinţărei diecesei de Hajdudorogh (cazul bombei de la Dobriţin a lui Cătărău, de care cred că nu a fost străin părintele Lucaciu, procesul părintelui Murăşan din Moftinul Mic, adunarea de protest dela Alba Iulia, lupta în camera din B[uda]Pesta, memoriile mele pentru Fr[anz] Ferdinand, memorii trimise de acesta la Roma; trimiterea contelui pater Gallen S. A. tot de Fr[anz] Ferdinand, la Roma, ca să intervină; memoriu redactat de mine la Bucureşti, trimis, în urma intervenţiei lui Aurel C. Popovici, prin Nic. Filipescu la Roma păr. G. I. Ghica etc. etc.) s-a ţinut la Arad o şedinţă a comitetului P[artidului] Naţ[ional] Rom[ân]. În absenţa presidentului Gh. Pop de Băseşti, a prezidat V[ice] Prezidentul] T. Mihali. În locul lui Dr. Liviu Lemenyi a fost ales N. Ivan şi Dr. Aurel Vlad (ambii gr[eco] or[ientali]). S-a discutat chestia Hajdudoroghului. Dr. Vasile Lucaciu a propus să luăm iniţiativa unei mari mişcări de trecere la ortodoxism. S-a discutat pro şi contra. Uniţii înclinau pentru propunerea lui Lucaciu, ortodocşii cei mai mulţi de asemenea. Atunci V. Goldiş, "marele ortodox", a intervenit hotărâtor. El argumenta: Suntem conducătorii unui partid politic al naţiei române din Ardeal şi Banat. Chestia confesională îşi are şi importanţa politică. Să ne facem însă bilanţul de profit şi perdere.
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THE TESTIMONIES ABOUT ALEXANDRU VAIDA-VOEVOD

(Abstract)


These letters are several testimonies of Al. Vaida-Voevod's life. Three of them, those signed by Vaida-Voevod and Constantin Rădulescu-Motru are written in 1938, when the latter asked (among others)Vaida-Voevod to recall if he ever had the experience of predestination. We publish here the draft of the answer letter, which is in itself a very interesting historical document. In fact, Vaida writes to Rădulescu-Motru a long confession, which is mainly focused on his political activity, but also contains other personal issues. The author of the fourth document, Vaida-Voevod's grandson remembers several aspects of his grandfather's last years of life.

N. red. în cursul anului 1998, Muzeul nostru a intrat în posesia unui important fond de arhivă, "Alexandru Vaida-Voevod" provenit de la familia loan German din Piteşti. Publicăm paginile de amintiri ale nepotului marelui om politic precum şi răspunsul lui Alexandru Vaida-Voevod la ancheta lui Constantin Rădulescu-Motru din anul 1938. Transcrierea textului a fost făcută de soţii Adina şi loan German şi verificată după original de către loan Ciupea şi Călin Morar Vulcu.
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